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rdem Bayazit, siir kurami tizerinde yogun diisiinen ve yazan bir sair ol-

masa da bazi poetik goriisler bildirmistir. Bir goriismede soyledigi su
sozler onun kuramsal temelini 6zetleyebilir: “Bence sanatkdr varolusun hikmeti-
ni arayan kisidir. Pozitivist ve materyalist temele dayali bir hayat anlayisini insanlik
icin bir tiir intihar girisimi olarak gériiyorum. Otesi olmayan bir diinyay: asla ka-
bul edemem. Aradigim 6liim degil 6liimsiizliik. Tabiat: okumaya ¢alisirken, insan
okumaya ¢alisirken, hayati okumaya ¢alisirken, tarihi ve medeniyetleri okumaya
¢alisirken, bu diinya hayatimi noktalayacagimiz an olan 6liimii okumaya ¢alisirken
nagizane siirimi var eden tek gerceklik budur. Siir, hem insan tekinin hem toplumun
kendini asmas: igin bir attir, bir aragtir, biitiin bedii sanatlar gibi. Kendini ifade
icin askin bir dildir” (Bayazit 2008). Bu poetik goriislerin, “Siir, mutlak hakikati
arama isidir; esya ve hadiselerin, biitiin mantik yasaklarina ragmen, en mahrem,
en mahgup, en nazik ve en hassas nahiyesini tutarak ve nispetlerini bularak mutlak
hakikati arama isi” (Kisakiirek, 1981: 445) diyen Necip Fazil'in poetikasindan
ciktig1 aciktir. Bayazit'in, “varolusun hikmeti”, “6lim”, “siirin vasitalig1” konu-
sunda soyledikleri, Necip Fazil'in sair, siir, siir ve cemiyet, siirin gayesi, siir ve
hayat konularinda ortaya koydugu tanim ve 6lgiitlerin iz diisiimleridir.

Kaynaklar

Erdem Bayazit siirinin yiizey yapisina ve simgesel ortintiisiine bakilarak
temel kaynaklarin “Islam dini, Osmanli medeniyeti, Anadolu kiltira ve
tasavvuf” oldugu soylenebilir.

Sairin, esyay1 ve sanati din merkezli algilamak istedigini gosteren birgok
musra birgok sembol 6rneklenebilir. $irininin havasinda Miislimanca yagamak
oOnerisi ve iddias1 da agik¢a goriilebilir. Fakat semboller ve siirin havasina sinen
bu 6neri, divan siirinden de Mehmet Akif siirinden de farklidir. Divan sairi dini,
kaybettigi temel deger olarak algilamaz hatta ziiht ve takva gergevesinde olgiitler
ortaya koyup kendini onunla sinirlamaz. Divan siiri, temel bilgi kaynaklarina
(din-tasavvuf-Arap ve Fars kiiltiirii- kendi sosyal hayat1) yaslanan; medeniyeti
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olusturan kiltiirleri taniyan ve her seyden 6nce belirli kaliplar i¢inde hiiner
gostermek isteyen sairlerin yazdiklan siirdir. Bugiin metinler arasi denilen
bir iliski yumagy i¢inde, ¢ok katmanli, ¢ok yonlii bir isaretler alani olusturma
imkénma sahiptir. Bu imkan, izahin, mantigin, iletisim kurmanin, birebir
karsihigin dili olan hayat dilinden farkli, soyut geometrik bir bigim olusturur ve
semantikalaniderinlestirir. Akif insiirlerinde de temelkaymak dindir. Amaartik
din, divan siirindeki gibi dil, diisiince ve estetigi belirleyen bir hayat atmosferi
degildir. Akif’in siirinde problem sudur: Milletin terakki etmesi gerekir ve din
terakki igin mani degildir. Terakkiye engel olan sey milletin ataleti, cehaleti,
hurafesidir. Yahya Kemal'in idraki ise “medeniyet” merkezlidir. Osmanh
hayati, Yahya Kemal i¢in ruhaniyetli ve ahenkli bir hayattir. Atalar, asabiyenin,
cografyanin ve sanatin terkibini kurmuglardir. Dolayisiyla Misliman Tiirk
milleti yeni ve orijinal olarak hayatina devam edecekse bu terkibi var eden
kolektif ruhu duymalidir. Akif’in Osmanli’ya bakisi ise “medeniyet” merkezli
degildir ya da onda, asabiyeyi cografyayu, tarihi ve sanati igine alan neoklasik
bir ruh anlayis1 yoktur. O, Miisliiman hayatinin bagimsizligini, biitinligiini ve
huzurunu, dini dogru anlamaya ve terakki etmeye baglar.

Erdem Bayazit (ve kusagi) icin ise temel problem modern hayatin
siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapisinin insanca ve Miisliimanca yasamaya uygun
olmamasidir. Oyleyse modernlesen insanin ve mekéanin kargisina evrensel
selamet yolu olan dini hayat konulmalidir. Onun, Osmanli hayatin algilamasi,
Sezai Karakog’un Islam vurgusu artirilmig medeniyet anlayisi icinde olusur.
Bu yiizden de Mehmet Akif’in yonelmedigi bir metafizige dogru acilir. Bu
acilis tasavvufun da kapilarini aralar ve bu asamada Bayazit ve kusagi, Necip
Fazil'in modern-mistik ve ideolojik temelleri olan “biiyiik dogu” tasarimu ile
Sezai Karakog’un Islam medeniyeti merkezli “dirilis” tasarimini kendilerinde
birlestirirler. Belirtmek gerekir ki bu kusak medeniyetin mistik temelinin din
ile gelisip gelismeyecegini pek tartismaz; dini ve medeni mirasi, Yunus Emre,
Mevlana, $eyh Galip damarindan emmeye yonelir. Bazilar1 bu gercekligi,
“medeniyetimizin biiyiilk edebi mirasina” eklemlenmek olarak kaydederler.
Fakat bazilar1 da bunun bir eklemlenme olmadigini, bu yeni kusagin diliyle,
solculara benzer savasc tavriyla, Islam Tiirk medeniyetinin edebi gelenegine
aykir1 distiigiinii dastinirler. Hiiseyin Su, boyle diistinenleri “yerlesik diistince
yapisinun terazisi bozulmusg algisi” olarak niteler ve Bayazit'in geleneksel siir
damariyla bulustugunu séyler (Su 2008). Kusagin kendini medeniyetin icinde
tanimlamasi, kendini Anadolu mistik siirinin varisi saymasi agisindan Hiiseyin
Su'nun tespiti dogrudur. Siirin yiizey yapisinin (musra yapisi, vezinler vs.)
degismis olmasi 6nemli degildir. Fakat Erdem Bayazit siirinin Yunus, Mevlana
veya Seyh Galip siiriyle, derin yap1 bakimindan bir uyusmazliginin varlig: da
gozden kagmamalidir. Ornegin Anadolu tasavvuf siiri 6fkeyle haykirmaz;
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kars1 oldugu bir dis yasantiy1 lanetleyen ahkamlar dizgesi olusturmaz. Halbuki
Bayazit'in siirinde, tipki Necip Fazil'da oldugu gibi, oldukga yiiksek bir doz da
“otekine” meydan okuma, yiiksek sesle hakliligini vurgulama vardir.

Tam da bu yiiksek sesli konugsma, meydan okuma tavr1 baglaminda Er-
dem Bayazit siiri icin halk siiri kaynagina atif yapilir. Rasim Ozdenéren, on-
daki bu ozellikleri “tok ve giir sesli” olarak niteler ve onun siirinin koklerini
Dede Korkuta uzatir; bu siirin Dadaloglu’ndan, Kéroglu'ndan izler tagidigini,
bununla birlikte modern siirin de 6zelliklerini igerdigini séyler. Arif Ay, onu,
gliniimiiziin Dede Korkut’u olarak ilan eder ve Tiirk¢enin onun siirlerinde de-
rinlik kazandigini séyler (Ay 2008). Halk siiri iligkilendirmesini Omer Aksay
da yapar ve Bayazit'in siirlerini, “sozlii gelenekten, destanlardan, halk siirinden
(Koroglu, Dadaloglu, Karacaoglan) tasavvuf siirinden gelen coskun, ofkeli,
ask ve umut dolu, giir sesli, genis soluklu” olarak niteler. Hatta onunla sol
cagdaslar1 Ahmet Arif, Hasan Hiiseyin gibi sairler arasinda coskunluk, 6fkelilik,
giir seslilik agilarindan bir benzerlik isaret eder. Fakat Aksay’a gore Bayazit'in
siiri onlarin siirinden daha siki dokunmus; imgesel a¢ilimi daha yogunlagmis
bir siirdir (Aksay 2008: 90). Erdem Bayazit'in kendisi de siirindeki halk siiri
izlerini vurgular. Kendisiyle halk siirinden izler tasryan Nazim Hikmet, Ahmet
Arif gibi sairler arasinda “ses, tempo, doz veya ritim bakimindan” (Bayazit
2008: 35) ilgi kurulmas: gerektigini belirtir.

Siirlerindeki giivenli durustan, meydan okuma veya haykirma ifade eden ve
hatta Anadolu mertligi havasi veren iinlemlerden yola gikilirsa Bayazit'la, Dede
Korkut, Kéroglu, Dadaloglu, Karacaoglan, Nazim ve Ahmet Arifarasinda birilgi
kurmak miimkiindiir. Nitekim 1950 sonras: siirde kapitalizme ve modernizme
karg1 tavir alan her sair igin, Kéroglu, Dadaloglu gibi sairlere atif yapmak miim-
kindir ve dogrudur. Adalet, merhamet ve esitlik vurgusu i¢in Anadolu’nun
bu menkibevi kisilikleri, simgesel bir deger tagirlar. Fakat bu iliskilendirmenin
otesinde Bayazit'1 onlar gibi saymak veya onlarin vérisi kabul etmek oldukea
duygusal bir yaklagimdir. Bu yaklasim, bazen kurulabilecek tutarli ilgileri de
yoriingesinden &yle bir ¢ikarmaktadir ki, Bayazit ve kusagindan bir sair, 4deta
Yunus Emre’yi, Mevlana’y1, Kéroglunu sahsinda bitiinlestirmis olarak ifade
edilmektedir. Oysa Cumhuriyet sonrasi sairlerimiz i¢in yapacagimiz yolculugun
ilk duragi modernizmdir. Bu sairlerin isyanlari, kagislar;, mahktmluklar: ve
disleri modern sehirlerin i¢indedir. Erdem Bayazit ayraci igin su soylenebilir:
Mekénin kendi i¢ine dogru kapandigini, insanlarin, oradan oraya durmaksizin
stiritklendigini, siirekli gelisme ve ilerleme tutkusunun, din, toplum, birey ya da
bitiniiyle insanlik degerlerini zayiflattigini géren sair, gergekgi ya da idealist
bir tutumla, dogal ya da hayali olan “yitik cennet”ini aramaya baglar. Bu yitik
cennet, modern 6ncesi mekanlarda olabilecegi gibi, diislerde de olabilir. Fakat
ilging ve trajik olan, mahktim olan sair gibi isyan eden sairin de, sehrin ortasin-
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da kalmasidir. Bu baglamda Bayazit siiri i¢in modern ile inang arasindaki ¢a-
tismadan dogan bir siir denilebilir. Tam da burada iki baglik agmak gerekecek:
Moderne Karg1 Durus ve Inancin Ifadesi.

Moderne Karsi Durus

Necatigil, Bayazit'mn siirlerini “barbar giiglerin, teknolojinin yiktigi, Tan-
ridan kopardig1 insanin manevi kurtulugunu arayan” (Necatigil 1997) siirler
olarak niteler. Yeni dini duyarlikl siir, bu ydniiyle Akif’in Islam1 ¢agin idrakine
soylettirme isteginden ayrilir. Karakog ve onu izleyen kusak i¢in modernizm,
insanin kendi 6ziiyle ve ilahi dizenle kargilasma imkanini ortadan kaldiran
ayartict ve saldirgan bir ilerlemedir. Ramazan Kaplan da, Erdem Bayazit sii-
rinin en karakteristik yonii olarak bu gatigmayi isaret eder. Ona gore Bayazit,
mutlu yasanmis ge¢mis zaman ile her tiirli olumsuzlugun semboli héline gel-
mis yasanan ¢ag arasindaki zithklar esas alan bir diisiince temeline yaslanmug
ve bunun tzerine bir séylem gelistirmistir. “Bayazit’in siirinde zamandan ve
mekéindan yakinma, bireysel duygulanislar baglaminda bir malzeme degil; ¢ok
daha derinlikli, 6rneklerini Karakog un siirlerinde gordiigiimiiz bir uygarlik so-
rununun ve tasarimin hareket noktasidir. Sehir olumsuzlugun kaynag ve sem-
boliidiir. Cagin bunalim ve ¢ikmazlarinin kaynag sehirdedir” (Kaplan 2008:
83). Bayazit'in siirlerinde modernizm elestirisinin en temel simgelerinden biri
sehirdir. Bu simge o kadar bagat bir problem kaynag olarak belirlenmistir ki,
Bayazit, 6rnegin Yahya Kemal'in medeniyet algisina zaman zaman atiflar yap-
t1g1 héalde, onun sehirde medeniyetin hafizasini ve ruhunu goren siirine uzak
diiser. Esasinda modern sair igin sehir, “yasama, diis gorme, kagma, katlanma,
korkma, siginma, asik olma, ayrilma, hatirlama ve tasarlama gibi insanin her
tiirlii halini ve hayalini iginde tutan bir mekandir” (Narh 2007). Gergekte Ba-
yazit igin de boyledir. Ama Bayazit, siirinde bu mecburiyetleri ve imkénlar bi-
tintiyle siirinde gostermek ve duyurmak yerine; sehrin insani ve insanhig eski-
ten, ¢lirtiten yanini 6ne ¢ikarir. Onun karsisina “insan ve tabiat ¢ag1” dedigi bir
tasarimla ¢ikar. Insanin, milletini, insanlig1 ve varlig1 adalet ve merhamet iginde
algilamasi, ancak bu cagin gelmesi ile miimkiin olacaktir. Insan kulluk muha-
taphigini boyle bir ¢agda gergek anlamda fark edecektir. Modern sehirlerde ve
toplumlarda artik “emek ve hak” 6l¢iisii kalmamistir. Tek 6l¢ii sahip olmak ve
adaletsizce tiikettirmektir. Bu acik bir somiridir. Emek, hak, somiiri gibi
kavramlarin yiiksek sesle dile getirilmesi, bazilarinca sol kavramlarin 6diing
alinmasi olarak goralmusgtir. Bu goriis, kavramlarin ideolojik kullanilirhgy ag1-
sindan tutarl goriilebilir. Fakat Erdem Bayazit, bu kavramlar1 dine yaslanarak
kullanir ve emegi, hakks, kaynagina baglamak ister. Sadece baglamakla kalmaz,
yoksulun, mazlumun hakkini soracak, ihanet kelepgesini parcalayacaktir. Bu
meydan okumayla sair, sadece milletinin kurtulusuna adamis gérmez kendini,
biitiin bir insanligin kurtulusu ile kendini sorumlu kilar.
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Inancin ifadesi ve Yeniden Dirilis

Vefa Tagdelen’in belirlemesiyle s6ylenecek olursa Bayazit'ta, inancin siire
yansiyis diizeni temel bir konum arz eder: Iman bir soru olarak degil bir cevap
olarak siire yansir. Dolayisiyla kagis degil kurtulustur, kaos degil dinginliktir.
Bunun sonucunda iman, felsefi bir derinlik i¢inde varolugsal bir sorun olarak
ifade bulmaz. Sorgulanan degil sorgulayan bir inanma bi¢imi s6z konusudur.
Zamanin getirdikleri, dini geleneksel degerler agisindan sorgulanir (Tagdelen
2008:102). Bu yiizden de Bayazit kusaginda, ¢agdaslarindaki gibi insan ve
onun ruhsal diinyas1 bir muamma bir kaos olarak girmez siire. Dilin imkanlar1
ve imgesel diizen agisindan etkisinde kaldiklar1 Ikinci Yeni Siiri'ne de bu agi-
dan oldukga uzak ve yabancidirlar. Her ne kadar din kaynag aynihgindan ha-
reket ederek iligkilendirmeler kurulduysa da Bayazit'ta inancin ifadesi, tasav-
vufi ve divani siirlerdeki ifadeye de uzaktir. Rasim Ozdendren de “Yunus'un
Mevlana'nin Fuzuli’nin ve benzeri sairlerin siirlerinde tebelliir eden Islami du-
yarlig1 6zdes olarak Erdem Bayazit'in siirinde bulmaya galismay1” dogru bul-
maz ve bugiiniin sairinin teneffiis ettigi kiiltiirle klasik sairin teneffis ettigi kil-
tiir ortaminin farklihgina dikkat geker (Ozdendren 2008: 80). Ozdenéren’in
vurgulamak istedigi aslinda bilgi kuramlar: farkli iki ¢agdir. Modern bilgi ku-
ramlarinin taklidiyle olusmus bir hayatin i¢inden ¢ikip gelen Bayazit ve kusag:
sairler, inanci, diisiinsel ve siyasal vurgusu 6ne ¢ikan bir diizen 6nerisi olarak
getirirler. Hiiseyin Su’ya gore Bayazit'in siiri bu agidan inang, sanat ve edebi-
yat adina utanmayan, aksine onurlu, tok sesli ve bag1 dik bir siirdir (Su 2008).
Belki de bu ytizden Bayazit'in siirin de “ey” tinlemi temel bir tislup 6gesidir.
Bu “ey”ler bazen bir haykirma ve karsi koyma tonunun tagiyicisi bazen de se-
beplerle ilgili sorularin tasiyicisidir. Koksal Alver’in “ey” tinlemi gevresindeki
¢oztimlemesi 6nemlidir: “Ey, Erdem Bayazit siirinin halesidir. Siirin kapilar1 ve
gozleridir. Ey, okuru siire hazirlar, yani meseja. Algi ve bilincin kivama gelme-
sinin 6n sart1 olan bir dikkat ¢ekme bir ¢izgi belirleme, bir diizey olusturma
durumudur. Ayni zamanda Bayazit siirinin kaynaklarini agikéar kilan bir seslen-
medir. Ciinkii ey, Kurani bir nidadir” (Alver 2008: 124).

Inancin ifadesi ve “dirilis” olarak adlandirilan mitkemmel gelecek
inanci, hem modernizme karsi direnebilmenin kaynagi hem de insanhig:
umutlandirmanin imkénidir. Din kaynagindan giiril giirtil akan kulluk bilinci
ve medeniyet azmi ile mitkemmel bir gelecek kurulacak; insanlig kendi
dogalligindan, kalbinden, merhametinden, adalet degerinden uzaklastiran
modern diizen yikilacak; tabiat, insan ve sehirler agk merkezli bir medeniyete
kavusacaktir. Her tiirlithaksizligin, sémiirtiniin, ayarticihigin hesabisorulacaktur.
Bayazit'in Ask, Tabiat, Oliim risalelerinde, Birazdan Giin Dogacak’inda, Dirilis
Saati'nde tasarladig gelecek budur. Fakat ilgingtir ki siire “mitkemmel gelecek”
tasavvurunun girmesi modernle birliktedir. Ne divan siirinde ne halk siirinde
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hatta ne de Yahya Kemal'in siirinde inang veya ideoloji iizerinden mitkemmel
bir gelecek tasavvuru yoktur. Tanzimat'tan sonra zamanin siyasal, kiiltiirel
ve sosyal yetersizligi tespitinin tizerine kurulan bu tasavvur, ézellikle Tevfik
Fikret'te, Mehmet Akif’te, Necip Fazilda ve Nazim'da goriiliir. Gelecekle
ve nesiller arasinda kurulan umutlu bagda, Fikret'in Haltik'u Akif’in Asim’t
simgesel degerler kazanmiglardir. “Miitkemmel gelecek” tasavvurunun modern
zamanla iligkisini, “mitkemmel bir ge¢misin zaman iginde kaybolmus” olmas:
dissiincesine baglamak mimkiindir ve bir bakima dogrudur. Mitkemmel
gelecek, mitkemmel ge¢mis kayboldugu i¢in tasarlanmaktadir. Fakat tam da
bu, modern bir tepkidir. Mitkemmel gelecek tasavvuru, mitkemmel bir ge¢mis
kabuliinii zorunlu kilar ki bu 6nemli bir yanilsamadir. Mitkemmel gelecek
tasavvuru, bir yaniyla da bugiiniin iginde, gelecege siirgiin olmaktir. Bireyin,
topluluklarin ve devletlerin 6niine konulan hedefler ve bu hedeflere ulagma
mantig1 elbette sadece modern bir giidiileme degildir. Ama sadece gegmisin
ya da gelecegin mitkemmel olabilecegi seklindeki bir dini, ideolojik veya ahlaki
konumlandirma, kolayca ¢oziilebilir. Nitekim i¢inde yasamakta oldugumuz
postmodern siire¢ bu konumlandirmay: ¢6zmektedir.

Bayazit’ta inancin ve dirilisin ifadesinde en etkili kaynaklardan biri de agk-
tir. “Bayazit’in varolus merkezli siirlerinde agk ve 6lim temasi 6nemli bir yer tu-
tar. Bu siirlerde ask kusatic1 bir duygu olarak ifade bulur. Agk, bir biitiin olarak
varlig1 sevmektir, tabiat1 insan1 ve tanrry1 sevmektir. Askta oncelikle giizellik
vardir, sonra uyanis, arinma, bereket, cosku, umut, canlilik, sonsuzluk vardur.
Oliime agkla direnebilir insan, diinyaya askla katlanabilir” (Tagdelen 2008:
104). “Ask Risalesi” siiri “Dirilmek yeniden” misrasi ile baglar. Bu ilk misra, agk
ile varilmak istenen yeri, hedefi gosterir. Insani bogan aligkanliklari terk etmek,
rutin igleyisin digina ¢ikmak, cagin ciiriitiicti giiriiltisiinden kurtulmak” (So-
yak 2008). Bayazit’ta, inancin ve dirilisin ifadesinde koklii bir islevi olan agk,
divan siirinden gelen irfani (tasavvufi) havayi tagir gibi goriinse de temelde
modernin katiligina kars1 6nerilen insani bir 6zdiir.
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